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2t 1969 crscheint in Frankreich
Foucaults gleichnamiges Buch.

2 streng nach Foucault:»Gegen-
stinde« werden nicht einfach ent-
deckt, sondern in Abhingigkeit von
auReren Faktoren soziokultureller,
institutioneller oder technischer
Natur aufgegriffen - etwa wenn sie
zum Problem werden.
sBegriffec verweisen nicht auf Ideen-
reichtum, sondern auf die Wirklich-
keit« des Diskurses. Das jeweilige
Vokabular verrit beispielsweise, dass
die Biologie sich fiir andere Aspekte
des Homo sapiens interessiert als die
Geisteswissenschaften, wenn die sich
mit dem Thema »Mensch« auseinan-
dersetzen.

,AuRerungstypen: sind durch den
jeweiligen Auperungskontext
bedingt. Es macht schlieglich einen
Unterschied, ob wir uns in einem
offizicllen Kontext dugern oder mit
Freunden plaudern.

sStrategie« und Themenauswahl
variieren in Funktion politischer,
skonomischer, kultureller u.a. Prak-
tiken. Der gleiche Gegenstand kann
zu verschiedenen Zwecken thema-
tisiert werden. Ob wir beispiclsweise
vom Menschen als Staatsbiirger, als
wirtschaftsfaktor oder Teil einer
Kultur sprechen, hingt von den
jeweiligen Absichten des Sprechen-
den ab. Eine knappe Erlauterung zum
Thema »diskursive Formationen«
findet sich u.a. bei Urs Marti. Marti,
Urs, Michel Foucault, Miinchen 1999,
S. 41.

ANDERES WORT FUR ALTERTUMSKUNDE (12 BUCHSTABEN):

Medienwissen wurde natiirlich in dem Diskurs der Medien arti-
kuliert, der eben nicht nur >eines Theorie, reine« Meinung, »einec
Ansicht und nicht nur >ein¢ Paradigma kennt, sondern aus einer
immensen Vielfalt von Aussagen schopft. Diese Aussagen ereig-
neten sich zu den verschiedensten Zeiten (von der Antike bis zur
Neuzeit), in den verschiedensten Disziplinen (von der Philosophie
iiber die Soziologie bis hin zu den Kulturwissenschaften) und in
Bezug auf die unterschiedlichsten Funktionen des Diskursgegen-
standes (von Darstellung, Symbolisierung, Ubertragung, Spei-
cherung, Zeichenproduktion iiber Wahrnehmung und Kognition
bis hin zu Kommunikation, sozialer Interaktion und vermittelter
Handlung).

Jede Aussage, unabhingig von ihrem Autor, ihrer Reputation
oder ihrer diszipliniren Herkunft, spiegelt als existierendes Do-
kument gleichermagen einen Teil des Kontextes wider, in dem
sich eine Idee dessen gebildet hat, was Medien sein kénnten.
Denn Aussagen kommen nicht von ungefihr, sondern werden
gemacht und unterliegen daher bestimmten Produktions- bzw.
Méglichkeitsbedingungen. Diese Bedingungen gilt es laut dem
franzosischen Philosophen Michel Foucault (1926-1984) zutage
2u fordern, sofern man wirklich wissen will, was es mit dem Wis-
sen auf sich hat. Die Methode: eine Archdologie des Wissens.*' Das
Objekt: weder das Ausgesagte selbst oder das, worauf es sich
bezieht, noch die Persdnlichkeit des Aussagenden oder dessen
Motivation, sondern Aussagen als Ereignisse und Bedingun-
gen, unter denen sie sich ereignen konnten. Das Ziel: eine neue
Geschichte des Wissens, genauer gesagt: eine archiologische
Geschichte nicht mehr der Wissenschaft, sondern der »diskur-
siven Formationen, die Wissenschaft hervorbringen.

Mit »diskursiver Formation« meint Foucault die Gesamtheit
aller Aussagen, denen eine bestimmte RegelmiRigkeit zugrunde
liegt, durch die sie organisiert werden: etwa ihre Gegenstinde
(woriiber man spricht), ihre AuRerungstypen (wie man dariiber
spricht), ihre Begriffe (mit welchen Worten man dariiber spricht)
und Strategien (mit welchem Ziel man dariiber spricht).” Eine
»Aussage« ist das zu einer bestimmten Zeit sowie an einem
bestimmten Ort tatsichlich Gesagte oder Festgehaltene. Und weil
es in einem diskursiven Kontext gedufert wird, muss es spezifi-
sche Auflagen erfiillen, um dazuzugehéren bzw. um dazugesagt

werden zu kénnen.

i st
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Diese geregelten diskursiven Formationen kénnen sich nun zu
einem »Diskurs« verdichten, und zwar genau dann, wenn sich ver-
bindliche Sagbarkeitsregeln ausbilden. Verschiedene Diskurse un-
terscheiden sich also durch die fiir sie typischen Konfigurationen
von Aussagebedingungen. Diese Bedingungskonstellationen be-
zeichnet Foucault als charakteristische »Positivitit« einer diskur-
siven Formation. Sie schrinken den Kommunikationsraum des
jeweiligen Diskurses ein, definieren, was sagbar ist. Gemeinsam
formieren sich alle Diskurse zu einem »Archiv«: Es stellt das all-
gemeine Sagbarkeitsgesetz fiir »allec Aussagen und Diskurse einer
Epoche dar und ist das iibergreifende System, in dem sich Aus-
sagen ereignen und tiberdauern.

Die jeweiligen Realititsbedingungen, die jeglicher Aussage vo-
rausgehen und tiber ihre Lebensdauer bestimmen, fasst Foucault
als »historisches Apriori«** zusammen. Historisch, da es an ent-
scheidenden Schwellen zu einer Transformation dieser Apriori
kommen kann. Folglich meint das historische Apriori nur die fiir
eine bestimmte Epoche (und nur fiir diese!) geltenden instituti-
onellen, technischen und kulturellen Regeln, welche jeweils die
»diskursive Praxis« beherrschen.”

Aus der diskursiven Praxis, d.h. der regulierten Aussagenpro-
duktion, geht nun >Wissenc hervor. Wissen ist das, wovon wir
sprechen kénnen. Wissen ist der Horizont, vor dem wir Position
beziehen, um von etwas zu sprechen. Wissen ist der Hintergrund,
vor dem Begriffe entstehen und verindert werden. Und Wissen
ist der Inhalt, dessen Anwendungsméglichkeiten bzw. Zugangs-
schwellen je nach Diskurs variieren.

- So viel zu Foucaults Vokabular in seiner Archiologie, nun zur
Anwendung.

GESAMTHEIT AN KENNTNISSEN (6 BUCHSTABEN): _

Die diskursiven Formationen, in denen Wissen organisiert ist,
lf('jnnen Foucault zufolge verschiedene Zustinde durchlaufen:
Ubertreten sie die »Schwelle der Positivitit«, so werden diskur-
sive Formationen zu einem autonomen Diskurs mit eigenen
Regeln neben anderen Diskursen. Die »Schwelle der Epistemolo-
gisierung« markiert die Ausbildung normativer Strukturen, also
bestimmter Wertvorstellungen, theoretischer Tendenzen und
tonangebender Ansichten innerhalb der Diskurse. Die »Schwelle
der Wissenschaftlichkeit« kennzeichnet die Herausbildung for-
maler Kriterien, Zugangsschwellen und expliziter Anspriiche
an das Auszusagende, die erfiillt werden sollen. Die »Schwelle

%3 Apriori (von a priori [lat.]: vom
Fritheren her).

24 praxis, denn Diskurse resultie-
ren aus Praktiken und determinieren
diese wie Foucault festhilt. Er unter-
scheidet zwischen »diskursiven« und
»nichtdiskursivenc, also technischen,
institutionellen, konomischen und
sozialen Praktiken einer Epoche und
geht davon aus, dass sie jeweils mit-
einander in Wechselwirkung stehen.




25 pusfithrlich beschreibt Foucault
die Entwicklung von Wissen im
Kapitel Wissen und Wissenschaft.
Foucault, Michel, Archdologie des
Wissens, Frankfurt a.M. 2005 (1969),
S. 255-269.

20 Allerdings hat Foucault weniger
die Ideen eines Thomas S. Kuhn im
Hinterkopf. als vielmehr die Arbeiten
der franzésischen Epistemologen
Gaston Bachelard und George Can-
guilhem. Die rekonstruieren bereits
seit den 1930er Jahren die Heraus-
bildung etablierter Wissenschaften
anhand ihrer jeweiligen Regeln fiir
dic Aussagenproduktion.

2" Episteme (von episté me [griech.]:
Wissen, Verstehen).

(‘
der Formalisierung« wird schlieglich berschritten, wenn ein
wissenschaftlicher Diskurs seine eigene Positivitit, seine Regel-
miRigkeit bewusst denken bzw. definieren kann und diese anwen-
det. Diese Schwellen werden weder gleichzeitig noch geordnet
von einer diskursiven Formation iibertreten. Vielmehr zeichnet
jede Formation sich durch ihre eigene Ordnung, ihre charakteris-
tischen Umbriiche, Ebenen und Diskontinuitdten aus.

Je nach Stadium lassen sich laut Foucault nun bis zu drei ver-
schiedene Analyseverfahren auf jede Wissenschaft anwenden® -
auch auf die Medienwissenschaften.

1. Eine historische Analyse auf der Ebene der Formalisierung
zielt jedoch auf das explizite Regelwerk einer Wissenschaft (wie
das der Mathematik beispielsweise). Diese Form der Analyse ist
fiir die Medienwissenschaften nicht sinnvoll, denn die Disziplin
zeichnet sich durch ihre prinzipielle Offenheit aus und vermeidet
Regeln.

2. Eine historische Analyse auf der Ebene der Wissenschaftlich-
keit entspricht in etwa den bereits unternommenen Bemithungen,
den vermeintlichen Ubergang von einer vor- zu einer nachpara-
digmatischen Periode eines Diskurses der Medien zu bestim-
men.?* Sie fragt nach der Geschichte des Begriffs (hier »Medium«
und >Medien<) und der Entwicklung seines Anwendungsbereiches
(hier die Ausdifferenzierung der Medienwissenschaften).

3. Bleibt also nur die archéologische Analyse. Diese fragt nach
dem Archiv, in dem ein Diskurs der Medien an Relevanz gewinnen
konnte, ohne schon Medienwissenschaft zu sein. Es handelt
sich sozusagen um die Frage nach dem historischen Apriori des
Diskurses der Medien.

HISTORISCH VARIABLE WISSENSFORMATION (8 BUCHSTABEN):

Interessant ist die archiologische Methode, weil sie noch einen
Schritt weiter- bzw. zuriickgeht als die beiden anderen. Sie setzt
an der Schwelle der Epistemologisierung von Diskursen an und
geht gleichermaRen kurz- wie weitsichtig vor: Mit ihrem kurz-
sichtigen Blick betrachtet sie einen relativ knappen Zeitraum.
Gleichzeitig verfihrt sie - weitsichtig gedacht - multidisziplinir,
genauer: metadisziplindr.

Im Mittelpunkt einer archéologischen Geschichte des Wissens
steht die »Episteme«.?” Die Episteme charakterisiert jeweils eine
Epoche und »ist die Gesamtheit der Beziehungen, die man in
einer gegebenen Zeit innerhalb der Wissenschaften entdecken

¢

kann, wenn man sie auf der Ebene der diskursiven Regelmigig-
keitanalysiert«.” Solche epistemologischen Wissensformationen,
oder kurz: Episteme, funktionieren quasi als »Mutterboden, auf
dem nur bestimmte Organisationsformen des Diskurses gedeihen
konnen«.”” Diesen Muttermoden versucht die Archdologie des
Wissens freizulegen, indem sie die diskursiven Praktiken einer
Epoche analysiert, in denen die Episteme zum Ausdruck kommt.
Denn ob alltigliches Wissen, Wissensstruktur oder Wissenschaf-
ten, sie alle werden durch die gleiche Episteme bedingt.

Um diese Ordnungsstrukturen zutage zu fordern, arbeitet
Foucault multidisziplinir und betreibt einen immensen Aufwand.
Er durchforstet so lange riesige Konvolute an wissenschaftlichen
und vor allem nicht wissenschaftlichen Dokumenten, bis er tiber-
greifende Beziehungen ausmacht und die Zwinge ans Licht zerrt,
denen die jeweilige Diskursproduktion unterliegt.** Aufgedeckt
hat Foucault seinerzeit die Episteme >Ahnlichkeit, welche das
Wissen der Renaissance organisierte, die die Klassik strukturieren-
de Episteme >Reprisentation« und fiir die Moderne die Episteme
»Mensch.

Die Episteme >Mensch« verbindet die sich im 19. Jahrhundert
formierenden Humanwissenschaften, die den Menschen gleicher-
mapRen zum Objekt der Wissenschaft und« zum Subjekt der Er-
kenntnis erkliren. Der meint, sich gleichermaRen erforschen und
verstehen zu kdnnen. Dass ein solches Unterfangen gewagt sein
kénnte, scheint wohl lange niemandem in den Sinn gekommen
zu sein, zumindest hat niemand das Problem angesprochen. Fou-
cault zufolge ist Wissen jedoch immer schon nach den Regeln des
Archivs gemacht und durch ein historisches Apriori bestimmt.
Demnach kann weder das Wissen objektiv sein, noch ist das
Subjekt der verniinftige Entdecker dieses Wissens. Aus der von
Foucault vorgeschlagenen Perspektive erscheint es daher mehr
als fragwiirdig, den Mensch zum Mage aller Dinge zu >sagen.

Kein Wunder also, dass auch der »Mensch« dieser Episteme
wieder im Verschwinden begriffen sein soll und, glaubt man Fou-
cault, die hinterlassene Leerstelle Platz schafft fiir neue Gedanken
bzw. Aussagen® in einer noch freizulegenden Episteme »XY Un-
geldst«. Ungeldst, weil wir unser eigenes Archiv so lange nicht be-
schreiben kénnen, bis es durch ein neues abgel6st wird. Nur vor
einem neuen (Wissens)Hintergrund zeichnet sich ab, was heute
noch unaussprechlich und undenkbar ist, erklirt Foucault. Folg-
lich kénnen wir die impliziten Regeln der Diskursproduktion und
deren historische Griinde erst riickblickend erkennen.

28 Foucault, Archiologie des Wissens,
S.273.

** Canguilhem, Georges, Tod des
Menschen oder Ende des Cogito, in:
Marquez, Marcelo (Hg.), Der Tod des
Menschen im Denken des Lebens: Georges
Canguilhem iiber Michel Foucault, Mi-
chel Foucault iiber Georges Canguilhem,
Tiibingen 1988, S. 17-49, hier S. 39.

*® Ein staubiger Knochenjob,
vermutet man zu Recht, aber einer
muss ihn ja machen! Denn »so wie
die Staubschicht auf den Mébeln
nur von den Schlampen im Haushalt
zeugt, so zeugt die Staubschicht auf
den Biichern nur von den Schlampen
in der Wissenschaft. Die episteme ist
ein Gegenstand, den bislang kein
Buch zum Gegenstand gemacht hat,
aber in simtlichen Biichern ein und
derselben Epoche war sie enthalten,
weil sie ja letztlich den Konstituens
bildete«, konstatiert Georges
Canguilhem. Canguilhem, Tod des
Menschen oder Ende des Cogito, S. 35.

31 Eg besteht folglich kein Anlass,
dieses Verschwinden zu betrauern
oder »die Nerven [zu] verlieren [...J;
nur weil uns gesagt wird, dag »der
Mensch weder das 4lteste noch das
dauerhafteste Problem (ist), dem das
menschliche Wissen sich gegeniiber
gesehen hat«, verteidigt Georges
Canguilhem Foucault (ein Fragment
aus dessen Werk Les mots et les choses
zitierend). Canguilhem, Tod des Men-
schen oder Ende des Cogito, S. 19.
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** Foucault, Michel, Wahnsinn
und Gesellschaft. Eine Geschichte des

Wahnsinns im Zeitalter der Vernunft,

Frankfurt a.M. 1973 (1961).

74

KURZ FUR >ANALYSE VON DISKURSPHANOMENEN: (14 BUCHSTABEN):

Das heift jedoch nicht, dass diesbezligliche Mutmagungen
nicht erlaubt wiren. Immerhin steht noch immer zur Debatte,
unter welchen Bedingungen sich Aussagen zu Medien ereignen
konnten, sprich, unser Medienwissen entstanden ist und sich
zu einer Wissensstruktur mit einschligigen Tendenzen und
schlieplich zur Wissenschaft verdichten konnte. Und noch etwas
spricht fiir Mutmagungen: Abgesehen von dem unzureichenden
zeitlichen Abstand bereitet eine ordnungsgemige Untersuchung
der Diskursordnung von Medienwissen enorm viel Arbeit. Fir
eine Diskursanalyse nach Foucault'scher Manier miissten wir
etwa medientheoretische Propositionen mit literarischen Texten,
Bedienungsanleitungen, Studienordnungen oder Ahnlichem ver-
gleichen. AuRerdem sollten andere Materialititen und Ausdrucks-
formen des Wissens beriicksichtigt werden, wie etwa in der Kunst.
Kurzum, ein solches Unterfangen grenzt in diesem Rahmen
schlicht an Wahnsinn und fiir diesen hat sich Foucault nun ein-
mal mehr interessiert als fiir Medien'? - was nichts an der Trag-
weite seiner Erkenntnisse fiir den Diskurs der Medien dndert.

Foucaultsblofe Auseinandersetzung mit der Episteme>Mensche
untermauert die These, dass zu seiner Zeit ein epochaler Um-
bruch seinen Anfang nimmt, durch den der Mensch von seinem
Subjekt/Objekt-Thron verdréngt wird, nicht mehr linger als Pro-
blem der Wissenschaften »und¢ als objektiver Wissenschaftler
amtiert. Wie sonst hitte Foucaultinseinen Arbeiten den Menschen
und dessen Wissen aus einem neuen Blickwinkel betrachten
kénnen? Deswegen machen ihn diese Betrachtungen auch zu ei-
nem der wichtigsten Autoren der seit Beginn der 1980er propagier-
ten »Postmoderne«. Der Postmoderne werden wiederum auch die
Medienphilosophen Vilém Flusser, Paul Virilio, Jean Baudrillard
u.a. zugeordnet. Und deren Uberlegungen zu einem Medienaprio-
rismus bzw. dem Einfluss der Neuen Medien auf Individuum und
Gesellschaft leiten sich, dhnlich wie auch Foucaults Erkenntnisse,
aus einer intellektuellen Praxis ab, die darauf abzielt, unsere Ge-
wissheiten als Gemachtheiten zu entlarven. Zunehmend erforscht
man seitdem nicht mehr Dinge »>an sich¢, sondern im Hinblick
auf ihre jeweiligen Bedingungen: Wissen im Hinblick auf seine
diskursive Gemachtheit, Kultur im Hinblick auf ihre mediale Ver-
fasstheit und Medien im Hinblick auf ihre »Gewordenheit«.

Aus diesem Sachverhalt ergeben sich folgende Mutmagungen:
In Anbetracht der erwihnten diskursiven Tatsachen erscheint es

4

nur konsequent, dass sich der um Medienwissen bemiihte Diskurs
immer deutlicher zu einer Formation ausgewachsen hat, deren
Interessensschwerpunkt auf der Rolle der Medien fiir Erkenntnis,
Denken und Handeln liegt. Auch wird verstindlich, warum sich
vor dem damaligen intellektuellen Hintergrund kein anderer
wissenschaftlicher Diskurs der Medien entwickeln konnte, als
einer, der unter Medien all das zusammenfasst, was das »irgend-
wie« Gespeicherte, Vermittelte und Verarbeitete nicht unberiihrt
ldsst, sondern bedingt. Und es ist beinahe zwingend logisch, dass
dieser Diskurs unter solchen >epistemischen¢ Vorzeichen seinen
Anspruch auf eine disziplinire Autonomie formuliert und dass
sich Medien als eigenstindiger wissenschaftlicher Gegenstand
durchsetzen.

Noch ist es zu friih fiir die Frage, ob mit der Postmoderne gar
eine Episteme >Bedingtheit« ihren Anfang genommen hat. Das
wird erst mit mehr zeitlichem Abstand zu kliren sein. Zumindest
aber ldsst sich jetzt schon feststellen, dass sich unter jenem fiir
uns noch nicht greifbaren historischen Apriori neue Denkriume
aufgetan haben, um Medien anders zu denken bzw. die Frage nach
dem Medium-Sein aus einer neuen Perspektive anzugehen.*

ANDERES WORT FUR >VAGE (10 BUCHSTABEN): U N _

Diesbeziiglich hat der Literatur- und Medienwissenschaftler
Joseph Vogl (*1957) eine interessante Herangehensweise entwi-
ckelt. Bei ihm lautet die Frage nicht mehr, was Medien sind, son-
dern wie das »Medien-Werden« vonstatten geht. Fiir Vogl wird
etwas namlich erst zum Medium, und zwar dann, wenn es wie
ein Medium funktioniert. Also untersucht er, wie eine »Medium-
Funktion« zustande kommt und welches »Dispositiv« diesem
Prozess des Medien-Werdens zugrunde liegt - womit wir wieder
bei Foucault wiren.

Letzterer meint mit Dispositiv** bestimmte Konfigurationen
von diskursiven und nichtdiskursiven Praktiken, die den Kontext
darstellen, in dem sich eine Aussage ereignet - gerne auch mal
unvorhergesehen. Zwar gehort eine Aussage in der Regel zu ei-
nem Diskurs und ein Diskurs produziert und perpetuiert jeweils
spezifische »soziale Gegenstiindes, soll heifen, Probleme, die uns
beschiftigen. Doch das jeder Aussage vorausgehende Dispositiv
ist nicht immun gegen unvorhergesehene Dynamiken oder strate-
gische Unfille. Es kann mitunter iiberraschende Aussagen her-
vorbringen und erfindet dann bisher ungeahnte Probleme, wie
die noch junge Problematik >Medien« hinreichend illustriert.*

%% »Es gibt im Leben Augenblicke,
da die Frage, ob man anders denken
kann, als man denkt, und anders
wahrnehmen kann, als man sieht,
zum Weiterschauen und Weiterden-
ken unentbehrlich ist.« Foucault
Michel, Sexualitit und Wahrheit, Bd. 3:
Der Gebrauch der Liiste, Frankfurt a.M.
1989 (1984), S.15.

** Nach Einfithrung des »Disposi-
tivs« in ein Theoriemodell 4ndert
sich iibrigens Foucaults Verwendung
des »Archivs«. Plétzlich meint der
Begriff Aufzeichnungsmedien, in
denen Wissen, genauer, die Summe
aller aufbewahrten (und vergessenen)
Texte lagert, die den Menschen
normieren, erklirt Harald Neumeyer.
Neumeyer, Harald, Archiv, in: Niin--
ning, Ansgar (Hg.), Grundbegriffe der
Kulturtheorie und Kulturwissenschaften,
Weimar u.a. 200s, S. 3 f.

%% In etwa kann man sich das so

vorstellen: Einen sozialen Gegen-
stand »Medien« vorausgesetzt, »er-
klart« ein »Mediendispositiv, indem
es >Unmittelbarkeit« anstrebt, gerade
die >Jmmer-schon-Vermitteltheit«
zum Problem - und anders herum.
Claus Pias erklirt die Rolle des Dispo-
sitivs in Foucaults Diskursanalyse ge-
nauer. Pias, Claus, Poststrukturalisti-
sche Medientheorien, in: Weber, Stefan
(Hg.), Theorien der Medien, Konstanz
2003, S. 277-293, insbesondere S. 279 f.




* Vogl, Joseph, Medien-Werden:
Galileis Fernrohr, in: Engell, Lorenz/
Vogl. Joseph (Hg.), Archiv fiir Medien-
geschichte, Bd. 1: Mediale Historiogra-
phien, Weimar 2001, S. 115-123, hier
S.122.

*" Die Audiodateien zirkulierten
mittels unabhangiger Tauschbérsen
selbstverstandlich schon lange vor
der Verbreitung der Abspielgeréte
oder dem Vertrieb durch kommer-
zielle Anbieter.

¥ Bei dem MP3-Dateiformat wer-
den alle fiir uns nachweislich nicht
horbaren Tone (etwa leise Tone, die
auf laute Tone einer nahen Frequenz
folgen) herausgehltert, bevor es zur
Datenkompression kommt. Diese
psychoakustische Kompression
garantiert hohe Komprimierungs-
raten bei guter Klangqualitdt, was
maggeblich zum Erfolg des offiziell

ten Formates beigetragen hat. Eine
ausfithrlichere Erklirung bieten
Brockhaus und Co. Meyers Lexikon
Verlag, MP3. Elektronisch veroffent-
licht unter: http:[/lexikon.meyers.de/
meyers/MP3 [Stand: 01.02.2008).

39 Was diese Isolation betrifft, ist
der MP3-Player selbstverstindlich
die technische Konsequenz eines
postmodernen Wirkungsereignisses,
genannt Walkman. Und obwohl es
heute absolut unspektakuldr anmu-
tet, war diese Isolation zu Zeiten

Zumindest so aufregend, dass sich
damals etwa Hosokawa Shahei mit
dem Walkman als Wirkungsereignis
der Postmoderne auseinandersetzt -
und das sehr unterhaltsam. Shihei,
Hosokawa, Der Walkman-Effekt,
Berlin 1987.

als MPEG 1 Audio Layer 3¢ bezeichne-

ihrer Verbreitung ziemlich aufregend.

'.

Vogl aber interessiert weniger die Entstehung des sozialen
Gegenstandes »Medienc. Vielmehr fasziniert ihn das Sammelsuri-
um an nichtdiskursiven strategischen Unfillen, die wir »Medienc
nennen und deren Existenz uns in ein neues Verhltnis zu uns
selbst und unserer Umwelt setzt. Dementsprechend versteht er
unter Dispositiv eine Konfiguration verschiedenster Elemente,
wie »technische Apparaturen oder Maschinen [...], Symboliken,
institutionelle Sachverhalte, Praktiken oder bestimmte Wissens-
formen«®, die in einem unbestimmten Verhiltnis zusammen-
treffen miissen, damit sich ein Medien-Werden ereignet.

Der Ansatz Vogls lasst sich grundstzlich an all unseren Medien
plausibel erkliren. In diesem Fall soll jedoch ein fliichtiger Blick
auf einen Alltagsgegenstand geniigen, den MP3-Player. Was den
1980ern ihr Walkman war, ist der heutigen Zeit diese - und schon
wird es kompliziert - Konfiguration. Eine Konfigurationaus einem
,Geriit¢, in dem eine »Technologie« der Digitalisierung zur Anwen-
dung kommt und >experimentelle Praktiken« méglich werden.
7u diesen Praktiken zihlen etwa das individuelle oder zufillige
zusammenstellen und Abspielen von Playlists oder die stindige
Aktualisierung eines variablen Inhalts, zusammengemischt aus
Alben, Auskopplungen, Hérspielen oder Podcasts. Dafiir bedarf
es des Verbundes der >symbolischen Formen« Zahl, Schrift und
Ton und in steigendem MaRe eines institutionellen Rahmens, in
den sich Inhalte und Gerite eingliedern.’” Der Grundstein dieser
Entwicklung wurde jedoch durch eine neue >Wissensform« gelegt.
Das Wissen um eine effektive Audiodatenkompression hat nim-
lich ein Dateiformat zugelassen, dessen Daten so reduziert sind,
dass sie nur noch sehr wenig Speicherplatz beanspruchen. Audio-
daten kénnen damit nicht nur mithelos im Internet zirkulieren
und uns die Zeit am Computer svertonens, sondern uns auRerdem
auf mobilen Speichergeriten durch den Alltag begleiten. Erst seit
es méglich geworden ist, Musik bei der Digitalisierung um alle
Informationen zu erleichtern, die wir aus rein physischen Griin-
den nicht wahrnehmen kénnen?®, hat sich rund um diese MP3-
Dateien eine komplexe Konfiguration von Faktoren bilden konnen,
wie der MP3-Player.

Aufgrund des MP3-Dateiformates ist der Player heute ein ver-
breitetes Utensil. Er begleitet den Horenden auf all seinen Wegen,
kappt dessen auditive Verbindung zu seiner Umwelt und ver-
setzt ihn so in die Lage, seine Umgebung in einen eigenen neuen
Zusammenhang zu betten.” Aber der Walkman des digitalen
Zeitalters kann noch mehr: Er fithrt dem Hérenden tagtéglich
vor Ohren, was er nicht vernehmen kann, nimlich die wegkom-

’,‘
primierten Tone. Dieser vermisst sie nicht und weif doch um
ihr Fehlen. Beide Funktionen, akustische Isolation und hérbare
Unhérbarkeit, machen aus dem MP3-Player ein Medium. Medien
lassen sich laut Vogl nimlich »als selbstreferentielle Organe von
Welterzeugung verstehen |[...] und [...] durch den von ihnen pro-
duzierten Raum des Anidsthetischen definieren«.*

Offenkundig haben Vogls Ansichten mit >Medienmargina-
lismus¢ nichts gemein. In seinem Theorieentwurf bestimmen
Medien zugleich unser Verhiltnis zur Welt und zu der eigenen
Wahrnehmung. Und aufgrund ihrer Bedeutung fiir unser Erleben
begniigt sich Vogl auch nicht mit einer simplen Kategorisierung,
sondern schlieft konsequenterweise: »Was Medien sind und tun,
wie sie funktionieren und welche Effekte sie hervorbringen, der
Ort, den sie innerhalb kultureller und sozialer Praktiken einneh-
men, ihre Rolle als spezifische Kulturtechniken - all das und der
Begriff des Mediums selbst lassen sich nicht auf eine elementare
Definition und auf einen einfachen Schnitt oder Gegenstand
reduzieren«.*!

NICHT PASSIERT UND NICHT GESCHEHEN, SONDERN (8 BUCHSTABEN):

Das Medien-Werden ist eine komplexe Angelegenheit. Es ldsst
sich genauso wenig voraussehen, wie die Medien der Medien-
wissenschaften sich eingrenzen lassen. Um zumindest ein Gespiir
dafiir zu entwickeln, wann welche Funktion etwas zum Medium
macht, bleibt ausschlieflich die Auseinandersetzung mit den
vollendeten Tatsachen, d.h. Medien (im weitesten aller Sinne).
Nur im Nachhinein lassen sich die Bedingungen, Faktoren und
Elemente untersuchen, sprich, das Dispositiv, in dem sich das
Medien-Werden ereignen konnte.

Dem muss wiederum die Identifikation von Medien-Ereignissen
vorausgehen, also von Ereignissen, die sich erst in, durch und fiir
die Medien ereignen, erklirt Vogl. Ob inszeniert oder zufillig: Nur
in diesen Ereignissen teilen sich Medien mit und werden wahr-
nehmbar, was sonst nicht ihrer Art entspricht.*” Daher kann eine
Geschichte der Medien immer nur die Geschichte jener Ereignisse
sein, die sich so und nicht anders darstellen, weil sie ihre mate-
rielle Existenz bestimmten Medien verdanken - eine Geschichte
der Mobiltelephonkamera etwa lieRe sich aus all den Dokumenten
rekonstruieren, die Augen- bzw. Handyzeugen heutzutage von
nahezu jeder Katastrophe anfertigen.

9 Vogl, Medien-Werden, S. 123.

41 Und weiter heit es: »Medien
sind nicht auf eine bestimmte
Technologie (etwa Buchdruck oder
Elektrizitit), nicht auf bestimmte
Gerite oder Maschinen (wie etwa
Teleskop, Telegraf oder Telefon),
nicht auf symbolische Formen (etwa
Perspektive in der Malerei), nicht
auf Gattungen im weitesten Sinn
(Literatur oder Film), nicht auf eine
Institution (Theater), nicht auf eine
soziale Funktion (etwa Massen-
medien) oder bestimmte Symboliken
(alphanumerischer Code) reduzierbar
und doch in allem virulent.« Vogl,
Medien-Werden, S. 121.

2 Wahrnehmbar sind Medien
sonst nur zum Zeitpunkt ihres
Auftauchens oder anlésslich einer
Funktionsstérung, wenn sich die
Aufmerksamkeit plétzlich auf ihre
Funktionsweise richtet - bzw. deren
Nichtfunktionieren.




"* Claus Pias zhlt die genannten
Faktoren in seiner kompakten Ein-
fithrung zum Thema Wissen der
Mediencauf. Pias, Poststrukturalis-
tische Medientheorien, S. 287-289.
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Die Aufgabe der Medienwissenschaften erschopft sich jedoch
weder in der Analyse von Medienereignissen noch in Unter-
suchungen zum Einfluss der Medien, in denen diese Ereignisse
zu einer Existenz kommen und Gewissheit werden. Medien - und
hier griindet das nichste Dilemma - sind namlich nicht nur ein
unhandliches Studienobjekt. Die Medienwissenschaften kimpfen
auferdem mit dem Tatbestand, dass »alles<, was sie machen, fin-
den und untersuchen, medial vermittelt und bedingt ist. Infolge-
dessen gilt ihr Fokus statt einem vagen historischen in erster
Linie einem >medialen Aprioric. Und deswegen wird Medien-
wissen nicht nur auf seine diskursive Gemachtheit, sondern ins-
besondere auch auf seine mediale Verfasstheit hin untersucht.

VIELSCHICHTIG, SCHWER, NICHT EINFACH (11 BUCHSTABEN):

Medien bleiben immer auch Teil des historischen Aprioris bzw.
des Dispositivs, in dem die Medienwissenschaften operieren -
egal, ob sie eine Philosophie der Medien betreiben oder Medien-
geschichte schreiben. Nicht nur die Produktion und Analyse von
Medien bedarf selbst wiederum der Medien. Auch ent- bzw. auf-
gedecktes Wissen ist immer als Effekt eines Medienzusammen-
hangs zu verstehen. Genauer gesagt ist Medienwissen der Effekt
eines Dispositivs aus mehreren Faktoren, wie >Kulturtechniken
der Speicherung« (Bibliothek, Computer, Alphabet usw.), durch
die Wissen konsistent und verwaltbar wird; »Zeichenregimes«
(zahl, Bild, Schrift etc.), in denen Wissen handhabbar wird;
»Poetologien« (Karten, Graphen, Texte, Enzyklopidien, Berichte
etc.), mittels derer Wissen inszeniert wird, und »anonymen Schalt-
stellen der Diskursverwaltung« (Archivare, Sekretire, Biblio-
thekare u.a.) sowie Institutionens, von denen Wissen gesammelt,
bewahrt und wieder ausgegeben wird.*

Es erweist sich also erstens kompliziert, den Medien iiberhaupt
auf die Spur zu kommen, da sie dazu tendieren, unbemerkt zu
funktionieren. Zweitens setzt jede Untersuchung der Medien die
Benutzung anderer Medien voraus. Drittens kénnen Aussagen
tiber Medien sich nur in einem Medium ereignen, egal, ob nun
im Medium der Sprache gesagt, im Medium der Schrift niederge-
schrieben oder aber in eine andere Materialitit gebracht. Viertens
erfolgt auch die Archivierung des einmal gewonnenen Medien-
wissens, also das Sammeln und Ordnen von Aussagen, durch
als Medium funktionierende institutionelle Geflige, materielle
Techniken und gesellschaftliche Anwendungen. Und schlieglich

{
gehen, fiinftens, mediale Verarbeitungs- und Ubertragungspro-
zesse nicht spurlos am Wissen vorbei ...

Wie man es auch dreht und wendet: Tatsichlich scheinen immer
irgendwelche Medien zwischen allem und jedem zu stehen und
jeglicher Erkenntnis iiber Medien vorauszugehen! Aber was ein
echter Medientheoretiker ist, lisst sich davon nicht abschrecken,
sondern legt noch mehr wissenschaftlichen Ehrgeiz an den Tag.

Es ist ja gerade die Unbestimmtheit seines Untersuchungsgegen-
standes, welche ihm immer neue Perspektiven sowie spannende
Forschungsfelder erdffnet, die alle Mithen mehr denn aufwiegen!

NICHT NACHWORT, NOCH VORWORT, SONDERN (13 BUCHSTABEN):

So bleibt vorerst nur die Einsicht, dass es keine Kategorie
»Medien« geben kann! Der Diskurs der Medien kreist um einen
sozialen Gegenstand, dessen Konturen bestindig variieren. Der
Sammelbegriff sMedien« ist das Resultat einzelner Diskursereig-
nisse sowie verschiedener Dispositive. Gemeint sind jeweils Un-
tersuchungsgegenstinde der Medienwissenschaften, die weder
verbindlich kategorisiert noch definiert werden kénnen. Das
Medien-Werden geschieht nun einmal unvorhergesehen, seine
Bedingungen sind erst im Nachhinein rekonstruierbar.

Aber genau das ist es, was die Medienwissenschaften auszeich-
net: die prinzipielle Offenheit, mit der sie sich allem gleicher-
mafen widmen, in dem eine Medienfunktion erscheint, die un-
ser Wahrnehmen, Denken und Handeln beriihrt, seien es nun
Satellitennavigationssystem, Handy, Liebe, Videospiel oder Dis-
kurs - den es natiirlich der Medien-Liste beizufiigen gilt.
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